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Kurz nach Erscheinen des Buches über die Wallfahrt zu Unserer lieben Frau in 
der Rosen auf dem Geiersberg 2020 wurde aus der volkskundlichen Sammlung 
Richter, die im Bestand des Germanischen Nationalmuseums Nürnberg ver-
wahrt wird, ein Votivbild erfasst und digitalisiert, das der Geiersbergkirche zu-
geschrieben wird, hier aber, seit es aus der Kirche wegkam, bislang unbekannt 
war. Bereits vorher war dort ein Bild aus derselben Sammlung aufgenommen 
und beschrieben worden, das in dem für das Buch erstellten Katalog der Votiv-
bilder vom Geiersberg als NN 1702 eingereiht ist. 1

Das neu gefundene Bild zeigt einen Soldaten kniend vor der Pieta und ist im 
Ex Voto auf das Jahr 1813 datiert (Abb. 1). 2 Damit lässt es sich fugenlos an die 
Thematik des Beitrags von Johannes Molitor über die Beziehungen Deggen-
dorfs zur Geschichte der Französischen Revolution im vorliegenden Band der 
Deggendorfer Geschichtsblätter anschließen. Zugleich bietet es sich an, einige 
Überlegungen zu der zunächst schwach gesicherten Zuordnung des Bildes zur 
Geiersbergkirche anzustellen. 
Der politische Hintergrund für das Votivbild NN 1813 ist mit der Jahreszahl 
klar benannt. Große Teile von Europa waren von Napoleon unter die französi-
sche Vorherrschaft gezwungen worden. Doch sein gescheiterter Russlandfeld-
zug von 1812, bei dem Bayern 30 000 von 33 000 Mann verloren hatte, führte 
in Deutschland zu einem Aufschwung der nationalen Bewegung. Der preußi-
sche König Friedrich Wilhelm III. rief zum Befreiungskampf gegen Napoleon 
auf. Russland und Preußen, dann Schweden, Österreich und weitere Staaten 
bildeten eine Allianz für die Befreiungskriege. Ihr gelang es, die französischen 
Truppen zu schwächen und in der Völkerschlacht bei Leipzig im Oktober 1813  
Napoleon eine entscheidende Niederlage zu bereiten. Er wurde hinter den 
Rhein zurückgedrängt. Bayern hatte sich auf Druck von Preußen und Russ-
land, dann immer mehr auch aus Wien aus der Verbindung mit Frankreich ge-
löst, wenige Tage zuvor Österreich angeschlossen und 36 000 Mann zugesagt. 
Mit dem Jahreswechsel begann der Einmarsch der preußischen und russischen 
Truppen in Frankreich. Napoleon wurde zur Abdankung gezwungen und ins 
Exil geschickt. Zwar gelang es ihm, nach seiner Rückkehr von der Insel Elba 
noch einmal in Frankreich Fuß zu fassen; doch in der Schlacht bei Waterloo 
1815 wurde er endgültig geschlagen. 3

Das Votivbild dokumentiert die Teilnahme Bayerns an den kriegerischen Aus-
einandersetzungen in Europa zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Der Soldat auf 
dem Bild trägt die Uniform eines bayerischen Chevaulegers 4, er ist also Ange-
höriger der mittelschweren Kavallerie, die immer mehr zu einem schlagkräfti-
gen Heeresteil der bayerischen Armee wurde. Sein Name ist unbekannt. Er hat 
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nicht einmal seine Initialen verraten. Dass bei der großen Zahl an Votivbildern 
der Krieg an den meisten Wallfahrtsorten als Thema öfters vorkommt, ist na-
heliegend. 5 Dieses bestimmt auch mehrere Bilder vom Geiersberg. 6 In diese 
Gruppe ist daher das neu beschriebene Bild einzubeziehen. 
Der junge Mann aus Deggendorf oder Umgebung, der 1813 sein Votivbild 
in der Geiersbergkirche aufhängte oder zumindest in Auftrag gegeben hatte, 
dürfte es als Unterstützung seiner Bitte um eine glückliche Heimkehr aus dem 
absehbar bevorstehenden Krieg verstanden haben. Wegen des Datums ist es 
kaum wahrscheinlich, dass es eine Dankesgabe für eine bereits erfolgte Rück-
kehr oder eine Entlassung aus dem Militärdienst sein sollte. 7 Insofern ent-
spricht das Bild nicht der ursprünglich vorrangigen Verwendung; ein Votivbild 
war da – anschaulich nachvollziehbar für die Zeit 1632–1659 mittels des Gei-
ersberger Mirakelbuchs 8 – eine der Gaben, die bei dem in einer Notsituation 
ausgesprochenen Gelübde versprochen und nach erfahrener Erhörung der be-
treffenden Kirche gespendet wurden. In der Folge wurden die Fälle häufiger, 
in denen Votivbilder nicht Erfüllung des Gelübdes und Ausdruck des Dankes, 
sondern Intensivierung der Bitte um Hilfe waren. Der Ausdruck „Ex Voto“, 
‚(gestiftet) aufgrund eines Gelübdes’, der sich auf dem Bild des Soldaten findet, 
passt daher nicht ganz zur tatsächlichen Situation; er ist damit anzusehen als 
stereotypes Element von solchen Bildern und in seiner Unpassendheit Zeichen 
für einen Wandel in der Votivbildpraxis. Ein solcher zeigt sich beispielsweise 
gleichermaßen darin, dass nicht mehr wie ursprünglich gehandhabt auf dem 
Bild die Notsituation, sondern neben dem Gnadenbild zwar auch der Votant, 
aber nur in seiner Frömmigkeit dargestellt ist. 9 Die Inschrift Ex Voto bezeich-
nete künftig einfach ein einer Kirche vor einem Gnadenbild geschenktes Bild, 
das der ‚Votant’ gegeben hat, mit oder auch ohne ein vorausgehendes Gelübde. 
Der Sprachgebrauch besteht hier nicht so streng auf dem ursprünglichen Wort-
sinn. Der Duden erklärt heutzutage ein Votivbild als ‚einem od. einer Heiligen 
als Dank geweihtes [richtiger: gewidmetes] Bild’. 10

Die erwähnte Anonymität des Votanten entspricht einer schon im 17. Jahr-
hundert zu beobachtenden, aber seit der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts im-
mer mehr zunehmenden Entwicklung,11 als die aufklärerischen Ideen in Bay-
ern dazu führten, dass mit der Verringerung der religiösen Feiertage oder dem 
Verbot von mehrtägigen Wallfahrten das religiöse Brauchtum zurückgedrängt 
wurde.12 Zur Folge hatte dies, dass Gläubige sich zunehmend scheuten, sich 
öffentlich mit dem Namen zu ihrem persönlichen Glauben an eine wunderbare 
Erfahrung zu bekennen, obwohl sie zugleich durch die Bekanntgabe, die Pro-
mulgation in Form des Bildes gerade einer innerlich gefühlten Verpflichtung 
dazu nachkommen wollten. Der Hintergrund der staatlichen Maßnahmen war, 
dass man meinte, man könne so die Arbeitsproduktivität der Bevölkerung er-
höhen. Die zunehmende Staatsverschuldung wurde immer mehr zur offenen 
Wunde des politischen Systems und führte schließlich zur gewaltsamen An-
eignung kirchlicher Güter in der Säkularisation als vermeintlicher Lösung.13 
Mehrere fundamentale Fehleinschätzungen lagen dieser einschneidenden poli-
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Abb. 1: Wallfahrtskirche Geiersberg in Deggendorf. Abb. NN 1813. 
 Germanisches Nationalmuseum Nürnberg, Slg.RichterVB101.
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tischen Offensive zugrunde. So beginnt man erst in der Gegenwart klarer zu 
sehen, dass die religiöse Betätigung der ländlichen Bevölkerung die erforder-
liche Gesamtarbeitsleistung kaum beeinträchtigte.14 Dass die Zerschlagung der 
Klöster keinen Gewinn für den Staat, im Gegenteil den Verlust ertragreicher 
Wertschöpfungseinheiten zur Folge haben würde, dies wurde dagegen von kri-
tischen Zeitgenossen schon damals verdeutlicht, als diese Entwicklung noch 
nicht ihren Höhepunkt erreicht hatte.15 Doch die Staatsführung war taub und 
blind für diese Warnungen. 
Die Zuordnung des Bildes zur Geiersbergkirche gründet sich auf eine entspre-
chende Notiz in den Übergabelisten, geht also wohl auf den Sammler zurück; 
das Germanische Nationalmuseum gelangte im Jahre 1965 in den Besitz der 
Sammlung Richter.16 Etwas verunsichern könnte den Betrachter zunächst je-
doch die Gestaltung des Gnadenbildes. Denn bei den meisten Votivbildern 
in der Geiersbergkirche besonders aus dem 18. und dem 19. Jahrhundert ist 
das Prunkgewand, das die Pieta unter dem blauen Mantel oder Umhang trägt, 
durch die intensive rote Farbe geprägt (vgl. Abb. 6 und 7).17 Die Verbindung 
dieser beiden Farben ergibt sich entsprechend einer im westlichen Kulturkreis 
wenigstens seit dem Mittelalter allgemein gebräuchlichen Farbensymbolik als 
charakteristisch für die Pieta. Denn das Rot, das sich auch in der Rose fin-
det, die als fünffacher, allerdings vergoldeter Blätterkranz das Gnadenbild vom 
Geiersberg einfasst,18 deutet auf Blut, auf Leiden und Martyrium, das neben 
dem Sohn auch die Pieta, die Schmerzensmutter durchlebt. Das Blau dagegen 
verweist auf den Himmel und symbolisiert die Treue und den Glauben der 
Mutter unter dem Kreuz.19

Die in Weiß gehaltene Kleidung wie auf dem Bild mit dem Soldaten bei einer 
ähnlich gestalteten Pieta lässt sich in der näheren Umgebung des Geiersbergs 
auf Votivbildern von der Wallfahrtskirche Weißenberg bei Schwarzach, wo das 
Gnadenbild ebenfalls eine Pieta ist (Abb. 2), feststellen (Abb. 4 und 5).20 Solche 
Ähnlichkeiten zwischen Gnadenbilddarstellungen auf Votivbildern verschie-
dener Wallfahrtsorte sind wohl nicht zufällig. Doch auch in Weißenberg trägt 
die Pieta öfters ein rotes Kleid (Abb. 3). Und vereinzelt finden sich sogar in 
der Geiersbergkirche Bilder, auf denen die Pieta mit  weißem oder annähernd 
weißem Gewand bekleidet ist (Abb. 8 und 9).21 Das Weiß kann verstanden wer-
den als Ausdruck für Freude, Herrlichkeit, Überwindung des Todes durch die 
Auferstehung. Wieder andere Bilder vom Geiersberg weisen für das Kleid eine 
dunkle oder dunkelblaue Farbe auf.22 Bei diesen Beispielen lässt sich eine über-
legte Farbensymbolik nicht erkennen. 
Das Votivbild mit dem Soldaten wäre auf den ersten Blick der Blütezeit der 
Wallfahrt Mitte des 18. Jahrhunderts zuzuordnen, würde es nicht die Jahres-
zahl 1813 aufweisen. Aus der Barockzeit hat der Maler des Bildes zahlreiche 
Stilelemente übernommen, richtiger, er malt, als würde er der Barockzeit an-
gehören. 
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Abb. 2: Wallfahrtskirche Weißenberg b. 
Schwarzach. Gnadenbild. 

(Foto: Fritz Wagner)

Abb. 3: Wallfahrtskirche Weißenberg. 
Votivbild von 1746.  

(Foto: Fritz Wagner)

Abb. 4: Wallfahrtskirche Weißenberg. 
Votivbild von 1795. 
Sammlung Hans Herramhof. 
Auktionskatalog, 32, Abb. 55. 

Abb. 5: Wallfahrtskirche Weißenberg. 
Votivbild von 1830.  

(Foto: Fritz Wagner)
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Die Trennung von himmlischer und irdischer Sphäre durch eine Wolkengir-
lande oder bzw. häufig zusätzlich durch einen gerafften Vorhang gibt auch hier 
dem Bild eine innere Spannung. Damit wird zudem stärker die Subjektivität 
der Gnadenerfahrung betont.23 Anders gesagt bedeutet dies ein Gespür dafür, 
dass entsprechend der zunehmend rationalen Denkweise die in den Mirakel-
büchern und Votivbildern zum Ausdruck gebrachten wunderbaren Erfahrun-
gen nicht der äußerlichen, real existierenden Wirklichkeit zuzurechnen sind, 
sondern sich nur dem Gläubigen erschließen. 
Auffällig ist die Glockenform der Pieta, die durch ihr Kleid erzeugt wird. Die-
se Gestaltung ist bei den Votivbildern der Geiersbergkirche recht häufig und 
bestimmt über längere Zeit hin die Vorstellung des Gnadenbildes. Man ist ge-
neigt zu sagen, dass dieser eine bezeichnende Rolle zukommt, dass sie zum Typ 
und damit prägend geworden ist und Nachahmung gefunden hat, und zwar 
nicht nur in der Geiersbergkirche selbst. Beispiele dafür ist neben Votivbildern 
von Weißenberg, etwa aus den Jahren 1795 und 1830, auf denen die Pieta ein 
schweres weißes Gewand trägt (Abb. 4 und 5),24 eine Nachgestaltung auf einem 
Niederaltaicher Votivbild von 1637, das 1765 mit diesem als Vorbild renoviert, 
vermutlich neu gefasst wurde.25

Das weit ausladende Kleid in der flächenhaft dargebotenen Form, meist ohne 
jeden Faltenwurf, das der Figur einen rundlichen Charakter gibt und das bis 
auf das Haupt den Leichnam des Sohnes, aber auch den Körper der Pieta völlig 
verdeckt, verringert die malerischen Anforderungen erheblich. Die Rolle der 
Schmerzensmutter, die sich einer betenden Betrachterin zur Identifikation an-
bietet, wandelt sich dadurch zu einer mütterlichen Figur, unter deren schützen-
dem Mantel Zuflucht gefunden werden kann.26

Dass es sich hier offensichtlich um ein leicht kopierbares Schema handelt, wird 
dadurch unterstrichen, dass in der Geiersbergkirche auch zahlreiche, aus allen 
Epochen stammende Bilder hängen, auf denen das Bemühen des Malers um 
eine realistische Gestaltung erkennbar ist; der Leichnam Jesu, auf dem Schoß 
der Mutter liegend, ist hier ganz sichtbar gemacht, und die Spuren des Leidens 
sind nicht geleugnet.27

Eine Besonderheit auf vielen Bildern vom Geiersberg ist auch die Brosche, die 
das Kleid der Pieta unter dem Kinn zusammenhält und durch eine große blaue 
Schleife geschmückt ist. Erstmals 1730 erscheinend, wird sie in der Folgezeit 
bis 1771 und dann wieder 1814, hier aber in Weiß, wiederholt. Die blaue Schlei-
fe erscheint auch nachgeahmt in dem Bild von Weißenberg von 1746 (Abb. 3). 
Ab 1820 kommt mehrmals auch eine herzförmige Brosche vor.28 Das hier im 
Mittelpunkt stehende Bild von 1813 (Abb. 1) mit dem Soldaten weist ebenfalls 
eine herzförmige Brosche auf, in goldenem Farbton, passend zu dem Weiß des 
Kleides. Ob solche Schmuckelemente bei dem Gnadenbild in der Kirche tat-
sächlich angebracht waren, ist dabei fast unerheblich. 
Bei der Zuordnung von Votivbildern aufgrund einzelner Gestaltungselemen-
te und der Herstellung von Beziehungen zwischen verschiedenen Wallfahrts- 



153

Abb. 7: Geiersbergkirche. 
Votivbild Kerschbaum 1829.  

(Foto: Norbert Neuhofer) 

Abb. 8 : Geiersbergkirche. 
Votivbild Müller 1820.    (Foto: Dominik Wagner)

Abb. 6: Geiersbergkirche. 
Votivbild Hönig 1822.  

(Foto: Dominik Wagner)

Abb. 9: Geiersbergkirche. 
Votivbild Gerhartinger 1830. 

(Foto: Norbert Neuhofer) 
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orten darf man wohl nicht zu schematisch oder gar kritisch vorgehen, sondern 
hat die Freiheit der Maler zu achten, sich aus der breiten Palette von üblichen 
Gestaltungsmöglichkeiten nach ihrer Vorstellung zu bedienen. Freilich wer-
den diese dann zu austauschbaren Stilelementen, die dem Zeitgeschmack ent-
sprechen, eine Periode lang bestimmend sind, dann auch wieder aufgegeben 
werden. Gnadenbilddarstellungen werden so zu Typen. Solche gegenseitigen 
Beeinflussungen in der künstlerischen Ausprägung zeigen sich besonders bei 
weithin bekannten Gnadenbildern wie etwa der sog. Mariahilf-Darstellung in 
Passau, die selbst eine Nachbildung ist,29 oder bei Ikonen aus dem orthodoxen 
Raum, die vielfache Nachahmung gefunden haben.30

Die Ursachen für den Erfolg solcher Angleichungen sind vielfältig. Auf reli-
gionspsychologischer Ebene dürfte wohl eine Rolle spielen, dass man meinte, 
dadurch die Wirkmächtigkeit mehrerer Gnadenbilder zu vereinigen und sie so 
zu verstärken. Bei den Wallfahrern konnte man – um hier einen Tatbestand aus 
der Werbeindustrie aufzugreifen – einen Wiedererkennungseffekt erzielen, den 
auch die Wallfahrtsleitung nicht ungern gesehen hat. Ihr Erfolg liegt darüber 
hinaus wohl darin, dass sie dem Maler das Bemühen um eine kreative eigen-
ständige Gestaltung ersparte. Diese Freiheit lässt auch zu, dass die Gestaltung 
des Gnadenbildes auf den Votivbildern sich teilweise recht weit von der Vor-
lage entfernt. Dies ist in der Kirche auf dem Geiersberg vielfach, auch bei der 
Kirche von Weißenberg (vgl. das Gnadenbild Abb. 2) deutlich zu erkennen. 
Der Austausch solcher Einzelzüge mag manchmal die Zuordnung von Bildern 
zu ihrem Herkunftsort erschweren.
Nachdem solche Angleichungen von Votivbildern verschiedener Wallfahrtsor-
te recht häufig zu beobachten sind, sollte diese Erscheinung mit einem eigenen 
Begriff gefasst werden. Dafür anbieten würde sich der in der Sprachwissen-
schaft eingebürgerte Begriff der Kontamination, der formal, ohne Abwertung, 
eine Vermischung von einzelnen Elementen sinnverwandter Ausdrücke be-
nennt.31

Eine letzte Frage sei noch kurz angeschnitten, nämlich ob das Bild einem be-
stimmten Maler zugeschrieben werden kann. Aufgrund von malerischen Ähn-
lichkeiten, von künstlerischen Qualitätsunterschieden, vor allem aber ausge-
hend davon, dass als Schöpfer der Votivbilder in den meisten Fällen die am 
Ort zugelassenen Maler in Frage kommen, können mittels gut begründeter 
Vermutungen ein Teil der Bilder aus der Geiersbergkirche mit Vorbehalten be-
stimmten Malerpersönlichkeiten zugeschrieben werden.32

Bei dem vorliegenden Bild scheint das ebenfalls möglich. 1813 führte seit dem 
Tod des letzten zugelassenen Malers, Cajetan Ambros Prellinger (*13. Dezem-
ber 1728, † 8. August 1802), immer noch dessen Witwe Magdalena 33 das Ma-
lergeschäft weiter, bis sie das Malerrecht 1815 verkaufte. Daher dürfte das Bild 
von 1813 in Prellingers Werkstatt entstanden sein. Nun lässt sich aber auch 
feststellen, dass Bilder aus der Folgezeit durchaus gewisse Ähnlichkeiten be-
sonders in der Figurenzeichnung aufweisen wie rundliche Gesichter, freund-
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licher Gesichtsausdruck, feine Zeichnung des Gesichts, ausgewogenes Arran-
gement von Figuren und anderen Bildelementen, Sorgfalt und handwerkliche 
Sicherheit bei Farbmischung und Maltechnik. Entsprechende Bilder aus der 
Zeit nach 1815 lassen sich dadurch gut begründet Josef Kürzl sen. zuschreiben, 
der 1815 als Maler aufgenommen wurde. Auch wenn ihm wohl keine originäre 
Malerpersönlichkeit zu attestieren ist, steht die handwerkliche Qualität seiner 
Bilder doch deutlich über der der meisten Bilder seiner Vorgänger. Dies würde 
zu der Tatsache passen, dass er der erste in der Stadt zugelassene Maler mit 
akademischer Ausbildung war. 34

Zudem steht zu vermuten, dass Kürzl bereits vor dem Erwerb des Malerrechts 
in der Werkstatt der Prellingerin angestellt war; plausibel wäre das deswegen, 
weil er das Recht von ihr kaufen konnte. Deutlich gestützt wird diese Ansicht 
dadurch, dass die oben genannten Merkmale das Bild von 1813 als von der-
selben Hand stammend wie Bilder aus der Zeit nach 1815, dem Beginn von 
Kürzls Selbstständigkeit, erscheinen lassen. Es wiederholen sich dann (vgl. 
Abb. 8) das weiße Gewand, zwar ohne Schmuckgehänge, aber mit den orna-
mentalen, keinem erkennbaren Muster folgenden Stickereien, wie auch die gol-
dene herzförmige Brosche, die bereits zur Tradition geworden ist, weil sie sich 
bei Kürzls Sohn Josef Kürzl jun. fortsetzt, der, ebenfalls an der Akademie in 
München ausgebildet, 1825 aufgenommen wurde (vgl. Abb. 6, 7 und 9).35 Die 
herzförmige Brosche, dann allerdings auf rotem Kleid, findet sich über Kürzls 
Zeit hinaus noch 1858.36

Abschließend ist das Votivbild NN 1813 im Katalog der Votivbilder ergänzend 
mit dem folgenden Eintrag darzustellen:

Jahr Votant: 
Name, Beruf, 
Material, Bild-
maß (H x B)

Kurzbeschreibung 
Gnadenbild, 
im Bild oder im Text 
dargestellte Notsituation, 
Zitate aus Inschriften

Literatur 
T  Behandlung im Text 
B  Abbildung 
bei Museen Inventar-
nummer

Ort 
 Bilddatei 

1813 NN 

Tempera, Holz 
25,7 x 17,5 cm 

„EXVOTO 1813.“
oben mittig Pieta mit weißem 
Kleid und blauem Mantel in 
Wolkengirlanden auf weißem 
Lichthintergrund, Innenraum, 
rechts offen ins Freie, beid-
seitig geraffter roter Vorhang, 
kniend Votant mit Rosenkranz, 
gekleidet als bayerischer 
Chevauleger, Degen und Rau-
penhelm mit weißem Stutz auf 
dem Boden liegend, links an 
die Wand gelehnte Kartusche 
mit Inschrift  

Brückner 1984, 20, 
Abb. 8                          T B 
Germanisches 
Nationalmuseum
Nürnberg, 
Datenblatt, Inv.Nr. 
Slg.RichterVB101    T B

Verlust 
1937 / 1950
Museum
Nürnberg
(GNM)
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